Eorsi Istvan: Kilenc drama

Hivé, eretnek, ccllalaké kotelékeihez szabaduld, itthon tavolo-
do, tavolodvan otthonodd - vagyis kozép-eurdpai értelmiségi,
elkdtelezett szabadgondolkodé. Az ilyen ember, ha raadasul
még tollat forgat, persze hogy on- és kozveszélyes kételkedd-bi-
zakodd. Koponyajaban régi rogeszme: az igazabb onkiteljesedés

vonzza, az igazsagosabb tarsadalom. Mit szamit akkor a pilises
fej, deres szakall: tekintetében egy kolydk almélkodik és nyelvet

6t korunk mind képtelenebb rendjére, ziirzavarara.

— A tobb miifaju irot rendsze-
rint csodalkozva megdicsérik
vagy gyanakodva elmarasztal-
jak. Mindkét fogadtatasban
benne rejlik a kérdés: vajon mi-
ért ,irogat” valaki annyifélekép-
pen: talan a sajat arcat keresi,
vagy épp azt akarja elrejteni?

- ElGsz6r is: az ir6, ha
egyaltalan irénak lehet nevez-
ni, nem irogat, hanem ir. A ket-
t6 kozt nagy a kiilldnbség. Az
irogatas: mikedvelés. Aki iro-
gat, mindenképp rosszat pro-
dukal. Aki ir, az is gyakran
csak silanyat, gyengét képes
papirra vetni, de egészen mas a
szandékaban, magatartasaban.
AKki ir, az erre teszi fol az éle-
tét... A kérdésre visszatérve:
masok helyett, természetesen,
nem nyilvanithatok véleményt.
A magyar és a vildgirodalom
szamtalan sok miifaju iréja bi-
zonyara szamtalanféle okbol
-fejezi ki magat hol igy, hol ugy.
Ki ezért, ki azért ir csupan ver-
set, vagy épp forditva: valta-
kozva szdlal meg az irodalom
minden miifajdban. Ami en-
gem illet: amig 1956 utan bor-
tonbe nem keriiltem, csak ver-
set irtam. Odabenn és szabadu-
lasom utdn azonban olyan él-
mények értek, hogy radébben-
tem: tapasztalataim, indulata-
im nem férnek bele egyetlen
miifajba, a koltészetbe. Ezért
ugy gondoltam: arra kellene fi-
gyelnem, hogy kdzlendém mi-
lyen format, kifejezésmédot ki-
van. ElGszér publicisztikat,
majd novellat és dramat irtam.
Ma mér pontosan tudom: nem
az szamit, hogy valaki egy vagy
tobb miifajban szélal-e meg,
hanem az, hogy sikeriil-e
ugyanazt a személyiséget (felté-
ve, hogy van ilyen személyisé-
ge) egy vagy tobb miifaj torvé-
nyeihez igazodva (vagy épp
azokat szétfeszitve) érvényesi-
tenie.

- Az igazi iréi személyiség
gyakran madr a palyakezdéskor
kész program megvaldsitdsara
torekszik; mas irok sorra megal-
kottak miiveiket, s igy allt egybe
a kovetkezetes palyakép. Eorsi
Istvan tervezé alkat, vagy in-
kabb a kozlendd viszi versrél
versre, dramarol dramadra?

- Nem hiszem, hogy a kétfé-
le alkatot igy el lehet kiilonite-
ni. Ady Endre példaul igazan
»programosan” indult, 4m a vi-
laghaboru kitdrése elbtt, termé-
szetesen, nem irhatta meg vi-
laghaboris verseit. Lirajat a
nagy tragédia teljesen uj tarta-
lommal téltétte meg. A Léda-
vagy a Csinszka-szerelmet sem
lehetett elére ,beprogramoz-
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ni®s
mindaddig ismeretlen érzé-
sek, indulatok ,tervezetleniil”

szakadtak fol belSle. De Ady-
nak kétségteleniil mar egészen

fiatalon volt politikai-vilagné-
zeti, a magyarsagot megvaltani
akar6 programja. az ilyen
terv sosem iires keret, amelyet
a késdbbiekben meg kell tdlte-
ni. A program: utirdny, ame-
lyet az élet valtozasai befolya-
solnak, médositanak. Vannak,
persze, olyan eltokélt irdk is,
akik meglehetdsen pontosan
tudjak, hogy mi mindenre ké-
sziilnek, s azt aztdn pélyajuk
soran kovetkezetesen meg is
valésitjak. Ilyen volt példaul
Thomas Mann, akinek mun-
kassagat, miivészetét nagyon
szeretem, tisztelem. Az elkiils-
nitést azonban — miutin ebben
sincsenek ,tiszta” modellek,
képletek - nem tartom szeren-
csésnek. Jomagam foltétlenil
mindenféle elkotelezettségek-
kel megvert, gyakran megsegi-
tett ember vagyok, s ez nyilvan-
valéan irdsaimra is visszahat.
Kész programom azonban nem
volt. Mindenkori mondaniva-
l6mat, érzéseimet, indulataimat
hol igy, hol ugy vetettem papir-
ra.

— Az elkitelezettség fogalma-
val annyiszor éltek és visszaéltek
mar, hogy pontosabb, személye-
sebb meghatdrozas nélkiil sza-
momra ez nem sokat jelent . ..
Miféle elkitelezettség jegyében
él, milyen meggydzidés vezérli
irégépbillentyiit?

- Ennek kifejtéséhez az e
hasdbokon adottnal terjedel-
mesebb hely kellene. Minden-
esetre tény: ifjakoromban, az
1953 el6tti években, a bolseviz-
mus akkori lobogéja alatt 6haj-
tottam menetelni. Az inditta-
tas, ha agy tetszik: a megrende-
lés kiviilrdl jott, de én igyekez-
tem ,bens6mbél vezérelni”.
Utélag tudom: ez mar akkor -
noha teljesen johiszemiien csi-
naltam - erdfeszitésembe ke-
riilt. Nem all szandékomban
sem a bolsevizmus tovabbi ,,ro-
vid tdrténetét” felidézni, sem a
magam életének eseményeit
részletezni. Ezutani megprobal-
tatdsaim, élményeim hatasat
mar érintettem. Az id6k soran
végiil is a sokszor emlegetett

shakespeare-i hitvallast fogad- n

tam el: ,légy hii Gnmagadhoz”
— vallom én is. Vagyis elsdsor-
ban a magam meggydz6désé-
ben vagyok hiiséges, elkdotele-
zett. Nem irok le tehat soha
semmit, amiben nem hiszek.
Ami pedig elkotelezettségem
tartalmat illeti: hii maradtam

a magyar koltészetben
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induldsomhoz, hiszen mindma-
ig szocidlis indulatokkal teli
ember vagyok. Olyan ember,
aki nem mondott le arrél az
eszmérdl — mar-mar rdgeszmé-
jérél -, hogy az irodalom, az
irds semmiképp sem lehet 6n-
céli tevékenység. Szadmomra
legalabbis az a szandéka, célja,
hogy olyan életet szolgaljon,
amelyben ki-ki (j6l tudom, a
most kdvetkezd szavak nagyon
lejaratottak, de igazi tartalmuk
most sem érvénytelen) lehets-
ségeit tagitva, autondmiajat ki-
teljesitve élheti életét. Nem va-
gyok azonban annyira naiv,
hogy azt higgyem: mindez mar-
is megvalésithaté. Jelenlegi vi-
lagunkban nem ismerek olyan
orszagot, tarsadalmat, amely
ilyen lehetdségeket szavatolhat
sokaknak, nagy tomegeknek.
S azt is j6l tudom: a megvalo-
sulashoz nemcsak megfeleld
kiilsé koriilmények sziiksége-
sek, hanem belsé emberi haj-
lam is kell. Mindezek tudata-
ban Ggy gondolom: irdsaim
célja nem lehet mas, mint hogy
olyan alternativakat, lehetGsé-
geket kinaljanak az olvasénak,
amilyeneket eddig még nem ki-
naltak fel. Minden ember sza-
mara addédnak testre (lélekre)
szabott dontések, am.ezek meg-
talalasahoz nagyfoku belsé
szabadsag kell. Végsé soron
dnmagam - s ezen beliil masok
- bels6 szabadsaganak, szabad-
sagndvelésének, -tagitasanak
vagyok elkotelezettje. Az iras
szamomra figyelemfelhivas és
Osztdnzés eme szabadsag kere-
sésére, kozelitésére. A megjege-
cesedett tarsadalmak természe-
tiikkbél, jellegiikbdl kovetkezd-
en arra torekednek, hogy jol
szabalyozott csatornakba terel-
jék az emberek valasztasi esé-
lyeit. Ez ellen prébaltam fellép-
i — kivalt publicisztikimmal -
mar a hatvanas években. Az
egykori irasok esztétikai érté-
két ez, persze, nem mindsitheti.

a magatartés szocialis érté-
két, ugy hiszem, azéta kedvezd-
en itélte meg az id6, harsa-
nyabb szoval élve: a torténe-
lem.

~ Dramagyiijteményének elsé
darabja 1964-ben, a kotetzaro
,torténelmi tragibohozat” 1979-
ben keletkezett. A megmentett

varos, A kihallgatas, a Sirké és n

kakad, a Hordok, a Huligan An-
tigoné, a Széchenyi és az ar-
nyak, Az dldozat, a Joldan és a
férfiak s az Egy tisztdson egy-
arant ennek a szabadsagkere-
sésnek mas- és masféleként
.dramatizalt” valtozata?

- Gyanut fogok, ha valaki
wéletmiivet alkot”. Nem tortént
mas, csak sorra-rendre megir-
tam ezeket a darabokat. Hol
ezért, hol azért, s mikor ho-
gyan. Ma mér latom: sok kor-
divat is lecsapédott benniik.
A megmentett varost nem sok-
kal szabaduldsom utdn irtam.
Groteszk parabola ez - Diir-
renmatt modordban. A kihall-
gatas viszont - élményeim ha-
tasara - alighanem mellézi a
kozvetlen irodalmi mintat; ez
egyszeriien: realista darab.
A Sirk$ és kakad viszont mar
bonyolultabb: ebben, furcsa
médon, Brecht és az abszurdok
hatasa otvozddik. A "68-as han-
gulatok és az avantgardizmus
élménye egyiittesen van jelen a
Huligan Antigonéban. E da-
rabjaimban és késdbbi torténel-
mi, tarsadalmi dramaimban is
vissza-visszatértem a realista
irasm6dhoz. Ez a kettdsség, az
abrazolasnak ez az Osszetettsé-
ge alighanem abbdl adédott,
hogy tapasztalnom kellett: ma-
ga a valésag is annyira gro-
teszk és abszurd, hogy azt alig-
ha lehet képzelettel megtolda-
ni, feliilmulni.

~ Groteszk latasmod, rejtett
liraisag, tarsadalmi toltés, bizo-
nydra ezek adjak az Eorsi-dra-
ma ,alapanyagat”. Jol latom-e?
Mikor mire valé ez a szandék,
szemlélet, mondandé és modor?

- Nem én vagyok ,kancsal”,
a vilag ilyen. Talan csak a gro-
teszk jelenségeket latom reali-
san, és csakugyan tarsadalmi
(nem csupan politikai — hiszen
a fogalom besziikits, korlato-
z6) indulattal. A darabokban
folfedezhet$ liraisag személyes
érzéseim, gondjaim kifejezése

targyiasult formaban; azt mon-
dom el itt és igy, amit ,tiszta”
lirdban nem akartam, nem tud-
tam, nem mertem elmonda-
i... Ami kiildnben a mon-
dandét illeti, mindegyik darab
mas, természetesen. A meg-
mentett varos példaul a , Fiat
iustitia, pereat mundus!”, , Le-
gyen igazsag, ha belepusztul is -
a vilag!” tételének sztalini val-
tozatara utal - egy inkvizitori
példazattal. Az aldozat cimi
darab viszont egyaltalin nem
parabolisztikus, egy kdnyvtarra
val6 szakirodalmon ragtam at
magam, hogy dramén mennél
konkrétabb, minél pontosabb
legyen. A zsidésag torténeté-
nek azt az id&szakat idézem,
amikor harcban allt egy nagy-
hatalommal, amelyet akkor
Roémai Birodalomnak nevez-
tek. Krisztus, megitélésem sze-
rint, helyi zsid6 proéféta volt.
Amikor a rébmaiak leigaztdk a
zsidosagot, az ugynevezett
krisztianizmus elpusztult vol-
na, ha nem hamisitjdk meg.
Ezért a kor ideolégusa, Mark —
az els6 evangelista -, kitalalta”
az emberiség fogalmat, és
Krisztust az emberiség megval-
téjava ,hamisitotta”. Igy- sike-
rillt a krisztianizmusbol a meg-
valtozott vilagba menteni a
menthet6t. A hatvanas-hetve-
nes évek marxizmusa is talal-
kozott effajta dilemmaval. En-
gem, természetesen, szintén
azért érdekelt ez az 6kori torté-
net annyira szenvedélyesen,
mert valaszt kerestem arra,
hogy vilagunkban mi az ideold-
gia, mi az értelmiség sorsa.
A drama mindig fontos miifa-
jom volt, amely médot adott
arra, hogy tarsadalmi, szocialis
dilemmaimra valaszt keressek.
~ Nem bujkal-e ebben a va-
laszkeresésben némi profétikus
hit? Nem naivitds-e mind képte-
lenebb vilagunkban feltételezni,
hogy az irodalom mégiscsak ké-
pes a gondolatserkentésre, az
emberek — netan egy kicsit a vi-

lag — megvaltoztatasara?

- Ilyet nem allitottam. Pro-
fétikus hittel akkor élnék, ha
hinnék abban, hogy a vilagot
vagy az egyes.embert legalabb
egy kicsit meg tudom valtani.

_ Ebben azonban egyaltalan nem
~ hiszek. Csupan azt remélem,
~ hogy irasaim révén szemléle-

tem néhdny emberre hathat.
Sok egyéb hatas kozt, termé-
szetesen. Tudom jo6l, mindan-
nak, ami szamomra kdvethetet-
len, emberellenes, szabadsagel-
lenes, antiszocialis stb., sajnos
megvan a folytonossaga. De a
mindezzel nagyon régéta harc-
ban all6é gongolkodésnak, cse-
lekvésnek is megvan a kontinu-
itdsa. Ugy hiszem, egyaltalan
nem utopisztikus elhatarozas,
ha a szamomra vonzébb folyto-
nossaghoz a magam eszkozei-
vel, erejével kozeliteni proba-
lok, mindenéaron ragaszkodom.
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